
4

Дело №1-10-1102/2025
 
УИД№86 MS0074-01-2025-001822-31

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

26 мая 2025 года                                        



г. Советский

Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В.,
при секретаре 






Новокшоновой Т.Н.,
с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 




Маньковой К.А.,
подсудимого 






Фролова В.М.,
его защитника 






Баженова А.Н.,
представившего удостоверение № * и ордер № * от 26 мая 2025 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Фролова В.М., * года рождения, уроженца *, имеющего * образование, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Фролов В.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Фролов В.М. 06 февраля 2025 года в период времени с 17 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, точное время дознанием не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «*», расположенном по адресу: *, из корыстных побуждений, имея умысел на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба ООО «*», убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, умышленно путем свободного доступа похитил находящийся на витрине с конфетами терминал сбора данных марки «*, стоимостью 21866 рублей 10 копеек, принадлежащий ООО «*», после чего скрылся с места совершения преступления, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, причинив тем самым ООО «*» материальный ущерб на сумму 21866 рублей 10 копеек. 
По ходатайству подсудимого Фролова В.М., суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. 

В судебном заседании Фролов В.М. пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признает, ему понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного разбирательства представитель потерпевшего А.Г. в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, возражений относительно рассмотрения дела особом порядке судебного разбирательства не представил. Учитывая, что явка представителя потерпевшего в судебное заседание не признана судом обязательной, мировым судьей с учетом мнения подсудимого, защитника и государственного обвинителя на основании ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановлено рассмотреть настоящее уголовное дело в отсутствие потерпевшего.
Государственный обвинитель Манькова К.А., защитник Баженов А.Н., заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Мировым судьей установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознает.

Изучив материалы дела мировой судья считает, что предъявленное Фролову В.М. обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 

Мировой судья квалифицирует действия Фролова В.М. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимого в ходе судебного заседания не установлено.

При определении вида и размера наказания в отношении Фролова В.М. мировым судьей учитывается, что им впервые совершено преступление небольшой тяжести, по месту жительства подсудимый характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и у врача-нарколога не состоит, к административной ответственности не привлекался, его материальное положение, а именно наличие постоянного источника дохода, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также учитывая необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, руководствуясь принципом справедливости, а также учитывая положения ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья приходит к выводу о возможности и целесообразности назначения Фролову В.М. наказания в виде штрафа, поскольку именно такое наказание, по убеждению суда, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания.


Мировой судья не усматривает оснований для применения к Фролову В.М. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, мировым судьей не установлено. 

При определении судьбы вещественных доказательств, мировой судья руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Фролова В.М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Сумму штрафа перечислить на следующий счет:

Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре)

Банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск 

ИНН 8601010390    КПП 860101001   БИК 007162163  

ЕКС (кор\счет) 40102810245370000007,   
Казначейский счет (р\с) №03100643000000018700

л\счет №04871342940   ОКТМО 71824000

КБК 18811603121019000140 УИН 18858625020310133922
Меру пресечения в отношении Фролова В.М. не избирать.

От уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Фролова В.М. освободить.

Вещественные доказательства: 
- СD-R диск – хранить в материалах уголовного дела;
- терминал сбора данных марки *, находящийся на ответственном хранении у представителя потерпевшего А.Г. – передать по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

Приговор, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья

судебного участка №2






А.В. Воробьева

приговор вступил в законную силу 11.06.2025

